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Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO
hier: Feste Verbindung iiber den Fehmarnbelt mit Hinterlandanbindung

- Anlage -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

anliegend tibersenden wir Thnen den Bericht des Bundesrechnungshofes nach § 88 Abs. 2

BHO iiber die feste Verbindung tiber den Fehmarnbelt mit Hinterlandanbindung.

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages bat
in seiner 14. Sitzung am 30. Méarz 2007 den Bundesrechnungshof, die Planungen fiir eine
. Feste Febmarnbeltquerung® fiir Kraftfahrzeuge und Ziige tiber den Fehmarnbelt (Feste Ver-
bindung) mit Hinterlandanbindungen zu priifen. Anlass waren Bedenken hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit des Projektes. Nach der Unterzeichnung des Memorandum of Understan-
ding entfiel die Beteiligung des Bundes an der Festen Verbindung. Der Rechnungspriifungs-
ausschuss bat den Bundesrechnungshof in seiner Sitzung am 12, Dezember 2007, nach Ab-

schluss eines Staatsvertrages zu berichten,



2
Nach Ansicht des Bundesiechnungshofes bestchen Unsicherheiten tiber Regelungen des
Staatsvertrages, da der Vertrag auf Grund unbestimmter Rechtsbegriffe und fehlender Daten

unterschiedliche Auslegungen zulésst.

Des Weiteren bemiingelt der Bundesrechnungshof, dass das Bundesministerium einerseits
angibt, dass die Kosten der deutschen Hinterlandanbindung bekannt seien, andererseits diese

fir das Parlament nicht aktuell und transparent im Gesetzentwurf darstellt.
Einen Abdruck dieses Schreibens und des Berichtes haben wir auch dem Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses und dem Vorsitzenden des Ausschusses flir Verkehr, Bau und Stadt-

entwicklung zukommen lassen.

Mit freundlichen Griilen
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Hauser Aprill Zentner
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Dieser Bericht des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschitzt. Eine
Veréffentlichung ist nicht zulassig.
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Zusammenfassung

Dinemark und Deutschland planen, eine feste Verbindung iiber den Fehmarnbelt
(Feste Verbindung) zu errichten. Hierzu haben sie im September 2008 einen
Staatsvertrag unterzeichnet, der eines Vertragsgesetzes nach Art. 59 des Grundge-
setzes bedarf. Aufgrund einer Priifungsbitte des Rechnungspriifungsausschusses
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages begleitet der Bundesrech-
nungshof dieses Projekt einschlieBlich der Hinterlandanbindungen von Schiene

und StraBe auf deutscher Seite seit dem Jahre 2007. (Tz. 1)

Obwohl die Kosten fiir die Feste Verbindung als solche nach dem Staatsvertrag
allein von Dinemark zu tragen sind, birgt dieser Vertrag erhebliche Unsicherhei-
ten fiir kiinftige Bundeshaushalte. So enthilt er Klauseln, welche die Vertragspar-
teien unter nur unprizise formulierten Voraussetzungen zu Nachverhandlungen

- auch iiber die Kostentragung - verpflichtet. Hinzu kommt, dass das Bundesmi-

nisterium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zwar angibt, die Kosten der

“deutschen Hinterlandanbindung seien bekannt, diese jedoch fiir das Parlament

nicht aktuell und transparent im Entwurf des Vertragsgesetzes darstellt. (Tz. 2)

Das Bundesministerium hat die Grobplanung und die Kostenermittlung fiir einen
Teilausbau der deutschen Schienenhinterlandanbindung Liibeck bis Puttgarden zu
spit veranlasst. Eine entsprechende Kostenschétzung soll die DB Netz AG erst
Mitte dieses Jahres abgeben. Ohne Kenntnis der genauen Streckenfiihrung und der
zugehdrigen Kosten geht der Bund mit dem Staatsvertrag nicht kalkulierte Risiken
ein. (Tz. 3.1) ‘

AuBerdem finanziert das Bundesministerium Planungskosten fiir die Schienenhin-
terlandanbindung vor, obwohl es der DB Netz AG bereits an anderer Stelle Fi-
nanzmittel fiir derartige Planungen zur Verfiigung gestellt hat. (Tz. 3.2)

Fiir die Hinterlandanbindung der StraBe empfiehlt der Bundesrechnungshof, ange-
sichts der geringen Verkehrsprognose die Wirtschaftlichkeit des beabsichtigten
Ausbaus kritisch zu iiberpriifen. Zudem sollte gepriift werden, ob eine Widmung
als Bundesautobahn angemessen wire, um Mauteinnahmen erzielen zu k6nnen.

(Tz. 3.3)
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Vorbemerkungen
Berichtsanlass

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-
destages (RPA) bat in seiner 14, Sitzung am 30. Mérz 2007 den Bundesrech-
nungshof, die Plénungen fiir eine ,,Feste Fehmarnbeltquerung® fiir Kraftfahrzeuge
und Ziige liber den Fehmarnbelt (Feste Verbindung) zu priifen. Anlass waren Be-
denken hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Projektes.

Am 29. Juni 2007 - kurz vor Fertigstellung des Berichtes nach § 88 Abs. 2 Bun-
deshaushaltsordnung (BHO) - unterzeichneten Dénemark und Deutschland ein
sogenanntes Memorandum of Understanding (MoU). Darin verstindigten sie sich
dariiber, dass Dénemark alle Kosten und Risiken fiir die Feste Verbindung und die
dinische Hinterlandanbindung {ibernimmt. Dafiir sollte Dinemark das alleinige -

Recht erhalten, Entgelte fiir die Nutiung der Festen Verbindung zu erheben. Eine

_deutsche Beteiligung an der Festen Verbindung sah das MoU nicht mehr vor.

Deutschland sollte lediglich zur Errichtung der Hinterlandanbindung auf deut-
scher Seite verpflichtet sein. Aufgrund dieses neuen Sachverhalts bestand flir den
Bericht des Bundesrechnungshofes keine Grundlage mehr. Daher bat der RPA
den Bundesrechnungshof in seiner Sitzung am 12. Dezember 2007, nach Ab-

schluss eines Staatsvertrages erneut zu berichten.

Am 3. September 2008 unterzeichneten der Bundesminister fiir Verkehr, Baﬁ und
Stadtentwicklung und seine dinische Amtskollegin den Staatsvertrag iiber die
Feste Fehmarnbeltquerung. Dieser Vertrag bedarf eines Vertragsgesetzes nach Ar-
tikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Zu dem Entwurf des Vertragsgesetzes
hat sich der Prisident des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter flir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung (BWV) am 30. Oktober 2008 gegeniiber dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Bundesministerium)

gedullert.

Der Bundesrechnungshof kniipft- mit diesem Bericht an wesentliche Aussagen des

BWYV an, um das Parlament im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu beraten.

Das Bundesministerium hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Stellungnahme

hat der Bundesrechnungshof in seinem Bericht beriicksichtigt.



